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Dritter Sektor: 2. Wahl am 1. Arbeitsmarkt ?
Michael Ernst-Porksen

Wenn heute so sehr von der Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik die Rede ist, so stellt
sich nicht nur die Frage, was im einzelnen unter einer solchen Regionalisierung zu verstehen
sein soll, ob wir uns weiterhin auf den schiefen Ebenen allgemeiner Begriffsverwirrung
befinden, die Regionalisierung mit lokalem Bezug verwechselt und Arbeitsmarktpolitik noch
immer als zentrales Instrument zur Schaffung zus#tzlicher Arbeitsplitze miBversteht, oder ob
wir uns endlich der Tatsache stellen, daB Arbeitspldtze nur im sozialwirtschafilichen Umfeld
entstehen, erhalten bleiben und vernichtet werden, sei dieses Umfeld weit oder eng definiert,
als Weltmarkt, Region oder Stadtteil. Es stellt sich auch die Frage nach den Akteuren einer
wie auch immer verstandenen ,,Regionalisierung®. In zunehmendem MafBe werden hierbei
neben dem Staat und dem privaten Unternehmenssektor die Organisationen des sogenannten
Dritten Sektors genannt. Dies ist vor allem deshalb kein Zufall, weil diese Organisationen vor
allem lokal agieren und deshalb als geeignet angesehen werden, eher kleinteilige Strategien
flexibel umzusetzen. Erschwert wird die Diskussion um die Rolle des Dritten Sektors in einer
regionalisierten Arbeitsmarktpolitik allerdings dadurch, daB auch hier nach wie vor erhebliche
Unklarheit dariiber besteht, worum es sich bei diesem so bezeichneten Scktor genau handelt.
Ich will im folgenden dieser Frage nachgehen und mich dabei auf beschéftigungspolitische
Aspekte konzentrieren. Dabei sollen auch einige empirische Befunde dargestellt werden, die
den Dritten Sektor qualitativ und quantitativ zumindest in Ansitzen beschreiben.
AbschlieBend will ich darauf eingehen, welche Rolle der Dritte Sektor aus meiner Sicht fiir
eine arbeitsmarktpolitische oder besser: entwicklungspolitische Strategie spielen kann — und
welche nicht.

Der ,,Dritte Sektor* und andere Begriffe zur Beschreibung des Unbegriffenen

Der Begriff ,,Dritter Sektor” ist die vorldufig letzte Wortkreation, mit der jener Bereich der
Gesellschaft beschrieben werden soll, der ansonsten mit den Begriffen ,,Non-Profit*, ,,Not-
for-Profit“, ,,gemeinniitzig®, ,,selbstverwaltet”, ,,alternativ, ,,sozialwirtschaftlich®,
»gemeinwirtschaftlich®, neuerdings ,,NGOs* oder deutsch ,,NROs" fiir
,»Nichtregierungsorganisationen® und so weiter beschrieben wird. Auch auf EU-Ebene
verwirrt sich die Angelegenheit weitgehend. Dort ist vom ,,Third System” die Rede, was die
Berliner Senatsverwaltung in der Diskussion iiber die Neuausrichtung des Européischen
Sozialfonds sehr flott mit ,,Drittes System® tibersetzt hat, von dem allerdings auch Niheres
nicht bekannt ist.

Die neuere sozialwissenschaftliche Diskussion faflt unter dem Begriff ,,Dritter Sektor™ - grob

und beeinfluBit durch den Stand der US-amerikanischen empirischen Sozialforschung - das

gesamte Spektrum von Interessenvertretungen wie ,,Gewerkschaften, Biirgerinitiativen tiber

gemeinniitzige und karitative Einrichtungen bis hin zu Geselligkeits- und Sportvereinen*

zusammen (Priller/Zimmer/Anheier, 1999). Es handelt sich um den Bereich von

Organisationen, die weder eindeutig dem staatlichen (allererster Sektor), noch dem

Unternehmensektor (zweiter Sektor) zuzuordnen sind. Wesentlich beeinfluft wird diese

Diskussion durch ein weltweit koordiniertes Studienprojekt der Johns-Hopkins-Universitiit in

Baltimore/USA (Salamon/Anheier, 1998; Anheier u.a., 1998).

Folgt man der Studie, so ist der Dritte Sektor vor allem gekennzeichnet durch

- Organisationen, die einen Mindestgrad an Institutionalisierung aufweisen
(Kérperschaften)

- Dabei institutionell unabhingig sind von staatlichen Einrichtungen



- Deren Eigentlimer oder Mitglieder nicht an den Uberschiissen und dem Vermdgen der
Organisationen beteiligt sind (Gemeinniitzigkeit)

- Die eigene MafBnahmen selbstéindig durchfiihren und kontrollieren (Selbstverwaltung)

- Und bei denen Ehrenamtlichkeit eine relevante Rolle spiclen.

Wie alle Definitionen palf3t auch diese Beschreibung nicht auf alle Grenzfille. Dennoch wird
schnell deutlich, daB der Dritte Sektor mehr ist als eine arbeitsmarktpolitische Einrichtung
oder gar eine Unterabteilung des sogenannten Zweiten Arbeitsmarkts.

Der Dritte Sektor als sanfter Riese

Die internationale Vergleichsstudie des Johns-Hopkins-Projekts hat ergeben, daf in den acht
Liandern der ersten Vergleichsstudie (USA, Grofibritannien, Frankreich, Deutschland, Italien,
Schweden, Ungarn und Japan) schitzungsweise

- 12 Millionen Vollzeitarbeitsplitze in Organisationen des Dritten Sektors zu finden sind,

- das sind 5% der Beschiftigten in diesen Landern und

- etwa 12% der Beschiiftigten im Dienstleistungsbereich.

Die Studie zeigt, daB der Dritte Sektor im Bereich der sozialen Dienstleistungen

- In Deutschland fiir 40% der Krankenhaustage Verantwortung trigt

- In Frankreich fiir 1/3 der gesamten Kinderbetreuung und 55% der hiuslichen Pflege

- Inden USA fiir mehr als die Hilfte der Krankenhausbetten und die Hiilfte aller
Universitéten

- In Japan fiir tiber 75% aller Universititen und mehr als 40% der Pflege von
Krankenhauspatienten

- In Schweden fiir 20% der Konzerte und Opernauffithrungen

- In Grofbritannien fiir mehr als 20% der Grund- und Vorschulerzichung

- Und in Italien fiir mehr als 40% der stationiiren Pflegeeinrichtungen und mehr als 20%
aller Kindergérten

Die Untersuchung des Dritten Sektors in Deutschland beruht vor allem auf der
Arbeitsstattenzidhlung von 1987, bezieht sich also zunidchst nur auf Westdeutschland und das
damalige West-Berlin. Die Fortschreibung der Studie bezieht auch die Folgejahre und die
neuen Bundeslidnder ein. Ich will hier nicht auf die Einzelheiten der Studie eingehen. Auch
nicht auf die Probleme des empirischen Materials.

Zu den wichtigsten Ergebnissen hier nur so viel:

Wir sprechen von etwa

- 1,4 Millionen Vollzeitarbeitsplitzen,

- dies sind zum Untersuchungszeitraum 1995 etwa knapp 5% der Gesamtbeschéftigung

- und etwa 10% der Beschéftigung im Dienstleistungsbereich.

- Die Nettowertschopfung liegt 1995 bei etwa 4,7% des Bruttoinlandprodukts. Dabei ist der
Wert der unbezahlten, ehrenamtlichen Arbeit nicht eingerechnet. Wird dicser
schiatzungsweise berlicksichtigt, erhéht sich der Anteil auf 5,7%.

Dominiert wird der Dritte Sektor in Deutschland von den Bereichen Gesundheitswesen und
Soziale Dienste.

Hier sind 1995 30,6 % bzw. 38,8 % der Beschiftigten im Dritten Sektor titig.

An dritter Stelle liegt der Bereich Bildung und Forschung mit 11,7 %,

an vierter Stelle die Bereiche Wohnungswesen und Beschiftigung mit 6,1 %

gefolgt von Kultur und Freizeit mit 5,4 %,



sowie den Wirtschafis- und Berufsverbsinden mit (hier sind auch die Gewerkschaften
mitgezihlt), Biirgerrechte und Verbraucherinteressen sowie Umwelt und Internationales mit
zusammen 3,9 %.

Interessant ist auch, dal} der Frauenanteil an den Beschiiftigten im Dritten Sektor mit fast 70%
erheblich hoher ist als in der Gesamtwirtschaft. Dort lag er 1990 im Untersuchungsgebiet bei
etwas mehr als 40%.

Betrachtet man diec Wachstumsdynamik des Dritten Sektors, so macht die Untersuchung
deutlich, dal} dieser Bereich in der Zeit von 1970 bis 1990 im Verhiltnis zu seiner GroBe die
meisten zusétzlichen Arbeitsplitze geschaffen hat. Jeder fiinfte neu geschaffene Arbeitsplatz
befand sich in dieser Zeit in Organisationen des Dritten Sektors, Und wihrend von 1990 bis
1995 die Beschiftigtenzahl im 6ffentlichen Sektor um 1,8 % und im privaten
Unternehmenssektor um 0,5 % zuriickging, nahm im gleichen Zeitraum die Beschiftigung im
Dritten Sektor um 13,8 % zu.

Fragt man nach der Grundlage dieser wirtschaftlichen Dynamik, so liBt sich ein wichtiger
Faktor gesondert isolieren: das — immer wieder viel diskutierte und hiufig miverstandene -
Subsidiaritéitsprinzip.

Insbesondere im Sozialbereich mit den sechs grofien Wohlfahrtsverbinden ist diese Form der
Arbeitsteilung zwischen Staat und Drittem Sektor dominierend und rdumt dem Dritten Sektor
auf der Handlungsebene gewissermallen eine Vorrangstellung ein. Dort wo Subsidiaritit eine
geringere Rolle spielt, fillt die Wachstumsdynamik des Dritten Sektors ebenfalls schwiicher
aus.

Die Einnahmestruktur im Dritten Sektor zeigt, dafl der Bereich vor allem aus 6ffentlichen
Mitteln finanziert ist. Stichprobenerhebungen haben ergeben, dall 1990 der Anteil der
offentlichen Mittel in Form von Zuschiissen oder Kostenerstattungen bzw Umsiitzen mit den
Sozialversicherungstriagern knapp 70% betrug.

23% kamen durch Gebiihren und Verkaufserldse zusammen,

4% durch Spenden,

der Rest waren Zins- und Kapitaleinkiinfte sowie sonstige Finnahmen.

Dabei gibt es bezogen auf die einzelnen Bereiche eine erhebliche Spreizung mit mehr als 80%
staatliche Mittel im Gesundheits- und Sozialbereich,

23% im Umweltbereich

und 13% im Bereich Sport und Freizeit.

Uber den eher wirtschaftlichen und finanzstrukturellen Aspekten der Betrachtung des Dritten
Sektors darf dessen Bedeutung fiir die zivilgesellschaftliche Infrastruktur unseres Landes
nicht aus dem Blick geraten. 1991 waren mehr als 50% der Westdeutschen Mitglied in
mindestens einem Verein, wobei hier der Sportverein neben dem Wohlfahrtsverband, dem
Gesangsverein, dem Vertriebenenverband und der Biirgerinitiative steht.

Dies hat durchaus sein spief3biirgerlichen Seiten, die wir bei Tucholsky hinreichend
beschrieben finden, aber auch seine Bedeutung fiir das, was in den 70er und 80er Jahren in
Westdeutschland unter dem Begriff der neuen sozialen Bewegungen bekannt wurde. Allein
die Zahl von ca. 240.000 Vereinen mag verdeutlichen, dall der Dritte Sektor so etwas wie das
zweite soziale Netz der bundesdeutschen Gesellschaft darstellt.

Keine Jobmaschine ......

Fiir die sozialokonomische Beurteilung des Dritten Sektors ist jedoch dessen Vielfalt und die
Inhaltlichkeit seiner Organisationen von besonder Bedeutung. Sie verbietet einerseits den



Dritten Sektor auf ein arbeitsmarktpolitisches Vehikel zu reduzieren, zeigt aber gleichzeitig,
in welcher Weise der Dritte Sektor Partner sein kann in der Entwicklung neuer stabiler
Beschiftigungsverhiltnisse auch und vor allem auf lokaler Ebene. Damit es jedoch zu einer
solchen Partnerschaft kommen kann, ist zunéchst einmal einer gerade in Berlin gut sichtbaren
Entwicklung der letzten Jahre entgegenzuwirken, die ich wie folgt beschreiben méchte:

Mit Ausweitung der arbeitsmarktpolitischen Ausgabenprogramme ist der Zugriff der
Projekttriger auf sektorbezogene Ausgabenprogramme (Umwelt, Gesundheit, Kultur,
Bildung, Technologie etc.) weitgehend zurtickgedridngt worden. Im Ergebnis sind fast
ausschlieBlich Projekte wirksam geworden, dic als Basisfinanzierung Mittel der
Arbeitslosenversicherung verwenden konnten.

In Bezug auf die Projektteilnehmer/innen bedeutet dies, dall vornehmlich solche Personen
gefordert werden, die auch Anspruch auf Unterstiitzung durch die Arbeitslosenversicherung
besitzen. Personen, die einen solchen Anspruch nicht oder nicht mehr besitzen, ist so der
Zugang zu Forderprojekten erschwert.

Fiir die Mehrzahl der vorherrschenden Projektaktivititen selbst bedeutet dies, daf sie sich vor
allem auf jene Bereiche konzentrieren miissen, die konomisch nicht oder nur wenig wirksam
werden, weil andernfalls Konflikte mit den lokalen Handels- und Handwerkskammern drohen
(Konkurrenz zu Unternehmen des 1. Arbeitsmarkts).

Die sich daraus ergebende strategische Verengung lokaler Politikansitze 148t sich wie folgt
beschreiben:

Aus dem fiir sinnvoll angesehenen Ansatz, die regionale Wirtschaft zu entwickeln wurde
kurzfristig orientierte Beschiftigungspolitik, die Beschiftigungspolitik wiederum wurde aus
dem gewihlten Finanzierungsmechanismus heraus (Arbeitslosenversicherung statt
Steuerfinanzierung) verkiirzt auf reine Arbeitsmarktpolitik, die ihrerseits wegen der Konflikte
mit der lokalen Wirtschaft weiter verkiirzt wurde auf im wesentlichen sozialpolitisch
orientierte Projektansitze.

Eine stirkere Einbezichung der Organisationen des Dritten Sektors in eine regionale
Entwicklungsstrategie setzt eine Umkehr des beschriebenen Reduktionsprozesses voraus und
miifite aus meiner Sicht entlang folgender strategischer Grundlinie geschehen:

Wir brauchen

- mehr regionale Entwicklungspolitik als Beschéftigungspolitik,

- mehr Beschiftigungspolitik als Arbeitsmarktpolitik

- und — was die Arbeitsmarktpolitik selbst angeht — mehr Arbeitsmarktpolitik in der
Arbeitsmarktpolitik und weniger Sozialpolitik in der Arbeitsmarktpolitik.

Wir miissen uns mehr als bisher der Tatsache stellen, daf} nicht allein die Arbeitslosen ein
Problem mit der Arbeitslosigkeit haben, sondern die Gesellschaft als Ganzes, weil sie in ihrer
Entwicklungsmdoglichkeit blockiert ist, indem sie das verfiigbare Potential an Arbeitskraft
nicht mobilisieren kann.

Die in der strategischen Vorgabe der Européischen Kommission so wichtige Kategorie der
»Employability” — vielleicht mit ,,Beschéftigungsfahigkeit” am besten tibersetzbar — darf sich
nicht auf die Betrachtung des oder der einzelnen Arbeitslosen beschrinken. Das
Gemeinwesen selbst muf seine Beschaftigungsfihigkeit entwickeln und erhéhen.




Dabei ist es erforderlich, mehr als bisher an den funktionierenden Strukturen anzusetzen als
immer nur darauf zu setzen, daB es gelingt immerzu neue Strukturen fiir neve
Beschiftigungsverhiltnisse aufzubauen und dabei die bestehenden Strukturen sich selbst zu
iiberlassen und im Zweifel zugrunde gehen zu lassen.

.... aber ein relevanter Ort gesellschaftlicher Arbeit

Fiir die Einbeziehung der Organisationen und Netzwerke des Dritten Sektors bedeutet dies:

1} Der Dritte Sektor muB} als Bestandteil des Normalarbeitsmarkts begriffen werden. Dies

2)

3)

gilt sowohl hinsichtlich seiner Leistungserbringung als auch hinsichtlich der Beruflichkeit
von Arbeit im Dritten Sektor. Der Sektor darf nicht verwechselt werden mit dem, was
einmal die Projekteszene der 70er Jahre war. Er muf} beschéftigungs- und
arbeitsmarktpolitisch in der Nihe des privaten Unternehmenssektors angesiedelt werden.
Es sollte beispielsweise keinen Unterschied machen, ob ein Pflegedienst als gewerbliches
Einzelunternechmen organisiert ist oder als gemeinniitziger Tréger.

Beide machen Umsatz mit der Pflegeversicherung und erbringen den gleichen Typ von
Leistungen. Der Unterschied besteht zunichst allein darin, daf die gemeinniitzige
Korperschaft ihre Gewinne nicht ausschiittet.

Arbeitsmarktpolitisch gesprochen sind die Organisationen des Dritten Sektors
iiberwiegend am Ersten Arbeitsmarkt tétig.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal} die Leistungen der
Organisationen des Dritten Sektors zu einem erheblichen Teil aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert werden, weil damit zuniichst nicht mehr als eine bestimmte Nachfragestruktur
beschrieben ist: Mit dem uns weiterhin begleitenden Absturz der staatlich finanzierten
Sozialpolitik wird sich zeigen, daf} sich die Angebotsstruktur der Organisationen des
Dritten Sektors zwar verschieben, der Umfang des Angebots aber nicht zwingend
zuriickgehen wird (man vergleiche hierzu das inzwischen vielfiltige Formen annehmende
Engagement der Wohnungsbaugesellschaften Berlins in die wohnumfeldbezogene
Sozialarbeit unter Einbezichung gemeinniitziger Korperschaften). Auch Reichelt und
Penny Markt werden sich fiir eine kiezbezogene Jugendarbeit finanziell einbinden lassen,
wie dies Unternehmensverbiinde bereits in der beruflichen Ausbildung tun.

Die bisher durch die Arbeitsdmter geiibte Praxis, gerade bei den gemeinniitzigen
Organisationen Malinahmen unter anderem wegen eines erkennbaren Eigeninteresses der
Organisationen abzulehnen, sollte ein Ende finden. Wie bei den gewerblichen
Unternehmen sollte umgekehrt davon ausgegangen werden, daf auch die Organisationen
des Dritten Sektors in der Lage sind, zusitzliche Arbeitsplitze zu schaffen und nicht bloB
zu verwalten. Auch die teilweise nur der gewerblichen Wirtschaft vorbehaltenen
Lohnkostenzuschiisse sollten fiir Organisationen des Dritten Sektors gedffnet werden. Die
gemeinniitzigen Kdrperschaften sollten umgekehrt, wie auch die gewerblichen
Unternehmen, ermuntert werden, mit Hilfe arbeitsmarktpolitischer Instrumentarien
dauerhafte Arbeitspliize zu schaffen. Wie gesehen, ist der Dritte Sektor dazu zumindest
ebenso in der Lage wie die privaten Unternehmen.

Fiir einen langen Zeitraum sind die Beschiftigungsgesellschaften als Kernbereich der
aktiven Arbeitsmarkipolitik angesehen worden, und das war auch gut so. Dennoch wiire es
sinnvoll, sich verstirkt mit den existierenden Berufsfeldem des Dritten Sektors
auseinanderzusetzen, die nicht nur voriibergehende Beschiftigungsmdglichkeiten bieten.
Ich kénnte mir vorstellen, dal es hier zu einer Arbeitsteilung zwischen den eher breit
geficherten MaBnahmeangeboten der Beschiftigungsgesellschaften und den fachlich



spezialisierten Organisationen des Dritten Sektors kommen kénnte, vor allem im Bereich
der sozialen Dienstleistungen.

4) Dies gibe auch zusitzliche Moglichkeiten, arbeitsmarktpolitische MaBnahmen stirker an
den beruflichen Entwicklungschancen der einzelnen Arbeitslosen zu orientieren. Mit
seiner stiarkeren Orientierung an Dienstleistung und Qualitit weist der Dritte Sektor einen
erheblichen Bedarf an qualifiziertem Personal auf.

5) Den Organisationen des Dritten Sektors selbst rate ich, in verstidrktem Umfang durch die
Entwicklung von Dienstleistungsangeboten eigene finanzielle Grundlagen zu entwickeln
und sich — soweit es um Fordermittel geht - weniger als bisher auf die Mittel der
Arbeitsverwaltungen zu konzentrieren, sondern wieder starker mit den jeweiligen
Fachverwaltungen in Berlin, im Bund und auf européischer Ebene in Kontakt zu treten. Es
ist nicht einzusehen, warum ausgerechnet die Arbeitslosenversicherung, die ja vor allem
die Beitrdge der Versicherten zu verwalten hat, fiir allerlei strukturpolitische Mafnahmen
von der Umwelt- bis zur Stadtentwicklungspolitik, von der Kulturpolitik bis zum
Gesundheitswesen zustiindig sein soll. Hier hat sich meiner Erfahrung nach eine gewisse
Bequemlichkeit herausgebildet, bei der eigenen Entwicklungsplanung zunéchst einmal auf
das Arbeitsamt zuriickzugreifen und sich dann zu beschweren, dafl von dort nicht
ausreichend qualifiziertes Personal in Mafinahmen vermittelt wird.

Insgesamt — so mdchte ich schlieen — bin ich tiberzeugt, daB eine stirkere Einbeziehung der
Organisationen des Dritten Sektors in regionale Entwicklungsstrategien weiterbringt als ihre
blofle Nutzung als Tréger, deren wesentliche Aufgabe es ist, Fordertdpfe durch die Gegend zn
tragen und die darin mal mehr mal weniger vorfindlichen &ffentlichen Mittel
zuwendungsrechtlich sauber auszugeben und ordnungsgemal abzurechnen. Der Dritte Sektor
ist keine Jobmaschine, aber er ist ein relevanter Ort gesellschaftlicher Arbeit und sollte als
solcher einen Platz in den Konzepten fiir eine nachhaltige Struktur- und
Beschiftigungsentwicklung haben.
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