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MAECENATA INSTITUT

FUR DRITTER-SEKTOR-FORSCHUNG

MEMORANDUM
DATUM: 13. APRIL 1999
BETRIFFT: Reform des Stiftungs- und Gemeinnutzigkeitsrechts

4. COLLOQUIUM DER EXPERTENKOMMISSION ZUR REFORM DES
STIFTUNGS- UND GEMEINNUTZIGKEITSRECHT AM 13. APRIL 1999 IN
BERLIN

TEILNEHMER:  Dr. Hugbert Flitner, Wolfgang Klaue, Dr. Rainer Kégel, Dr.
Freiherr von Loeffelholz, Volkmar Léwer, Dr. René Lohs,
Gabriele Muschter, Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, Christian
Petry, Prof. Dr. Dietger Pforte, Friedrich Wilhelm von
Rauch, Prof. Dr. Peter Raue, Dr. Andreas Schiiiter, Dr.
Rainer Sprengsl, Rupert Graf Strachwitz, Dr. Volker Then,
Marlehn Thieme, Dr. Stefan Toepler, Nikolaus Turner,
Ulrich Voswinckel, Aimuth Werner, Prof. Dr. Olaf Werner,
MR Giinter Winands,

PROTOKOLL: Andreas Richter

Im Mittelpunkt des 4. Colloquiums der Expertenkommission zur Reform des
Stiftungs- und Gemeinniitzigkeitsrechts, berufen von der Bertelsmann-
Stiftung und dem Maecenata Institut, standen zwei Themenkomplexe: zum
einen die Frage, inwieweit die gegenwartige Diskussion Uber ein modernes
Stiftungswesen und Stiftungsrecht in Deutschland von den amerikanischen
Erfahrungen leren kann, zum anderen die Frage nach dem Verhéltnis von
gemeinnitzigen und nicht gemeinniitzigen Stiftungen.

l. Zum amerikanischen Stiftungsrecht und Stiftungswesen:

Der erste Referent berichtete umfassend Uber das rechtliche und
wirtschaftliche Umfeld amerikanischer Stiftungen. Trotz der einschneidenden
steuerrechtlichen Auswirkungen des Tax Reform Act 1969 stellen die
Vereinigten Staaten noch immer ein Stiftungsparadies dar. Es wird damit
gerechnet, daB es Ende dieses Jahres ungefihr 50.000 Stiftungen geben
wird. Dabei ergeben sich - ebenso wie in Deutschiland - Schwierigkeiten, den
Begriff der Stiftung exakt zu definieren. Der Begriff ,foundation ist ein
steuerrechtlicher und sagt nichts aus Uber die rechtliche Orga-
nisationsstruktur. In der Regel sind die amerikanischen Stiftungen als
nonprofit corporation oder als charitable trust organisiert.
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Die Ausgaben der amerikanischen Stiftungen sind in den vergangenen
Jahren aufgrund der ausgezeichneten Bérsenertrage stark gestiegen. Der
Tax Reform Act 1969 verpflichtet die Stiftungen némlich dazu, einen Betrag
in Hohe von 5% des Wertes des jewelligen Stiftungsvermogens
auszuschutten. Sofern die Stiftungen héhere Ertrdge erwirtschaften, kénnen
sie Ricklagen bilden. In Jahren mit niedrigen Ertragen, wie zum Beispiel in
den 70er Jahren, kann diese Ausschiittungsverpflichtung dazu fiihren, daB
das Stiftungsvermégen reduziert werden muB. Wesentliche Punkte des Tax
Reform Act 1969 waren neben der Ausschlttungspflicht das Verbot des
Selbstkontrahierens, die Begrenzung der Vermdgensbeteiligung bei
Beteiligungstrégerstiftungen auf maximal 20% und ein Admassierungs-
verbot.

Die politischen Hintergrinde dieses Gesetzes wurden erértert. Obwohl in
den Vereinigten Staaten ein privatrechtliches Stiftungswesen seit Gber 200
Jahren - existiert, hat es nicht an Kritik an den Stiftungen gefehlt. Das
Verhdltnis von Staat und Stiftungen ist nicht spannungsfrei. In der
amerikanischen Offentlichkeit gibt es trotz der groBen Bedeutung des
-Stiftungswesens weiterhin diffuse Vorstellungen Uber die Rolle der
Stiftungen.

Eine aktive Offentlichkeitsarbeit der Stiftungen ist die Ausnahme. Allerdings
sind in den USA die Steuererkldrungen aller gemeinniitzigen Organisationen
einsehbar. Insbesondere die Foundation Center stellen diese Informationen
in ihren regionalen Buros einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung.
Teilweise leidet das Ansehen der Stiftungen auch darunter, daB die friiheren
Erfolgsstorys der Stiftungen - vor allem aufgrund von Forschungserfolgen im
medizinischen Bereich - im Gegensatz zur ersten Hélfte dieses Jahrhunderts
in den letzten Jahrzehnten ausgeblieben sind. Ein Grund dafir kénnte darin
liegen, daB die amerikanischen Stiftungen immer mehr dazu (ibergegangen
sind, ehemals dem Staat zugewiesene Kernaufgaben zu (ibernehmen. Die
Erfullung dieser Kernaufgaben bindet groBe Kapitalbetrdge, ohne daB
spektakuldre Erfolge erzielt werden kénnten.

In diesem Zusammenhang entwickelte sich eine lebhafte Diskussion zu der
allgemeinen Frage, welche gesellschaftliche Rolle den Stiftungen zukommen
soll. Konsens bestand darin, daB Stiftungen einen Beitrag leisten zum
Pluralismus in der Gesellschaft. Es wurde davor gewarnt, sich die von
politischer Seite gewlinschte Erganzungsfunktion zur staatlichen
Aufgabenerfillung allzu sehr zu eigen zu machen. Kontrovers diskutiert
wurde auch die Frage, in welchem Umfang die Stiftungen zur
gesellschaftlichen Innovation beitragen. Weitgehende Ubereinstimmung
bestand darin, daB die Mittel der Stiftungen im Vergleich zu den staatlichen



Finanzmitteln zu bescheiden seien, um einen Beitrag zur Umverteilung in der
Gesellschaft zu leisten. Von anderer Seite wurde angemahnt, daB die
Stiftungen bisher viel zu wenig sehen wiirden, daB sie auch mit ihrer
Vermdgensanlagepolitik inhaltliche Arbeit leisten kénnten. Es reiche nicht
aus, lediglich auf einen moglichst hohen Ertrag des Stiftungsvermdégens zu
schauen,

AuBerdem wurden einige aktuelle Tendenzen im amerikanischen
Stiftungswesen angesprochen. Der Referent wies darauf hin, daB
gemeinnitzige Organisationen in kommerzielle Organisationen umgewandelt
werden, da es gemeinnitzigen Organisationen schwerféilt, Kapital zu
beschaffen und damit ein Wachstum der Organisation zu finanzieren. Das
giit vor allem f(r Krankenh&user. Bemerkenswert ist auch, daB in Kalifornien
aufgrund der im Medien- und Telekommunikationsbereich erwirtschafteten
Privatvermbgen eine Region mit vielen neuen Stiftungen entsteht, die
langfristig den Nordosten als Zentrum der amerikanischen Stiftungskultur
ablosen konnte. Amerikanische Stifter grinden ihre Stiftungen in der Regel
vor Ort, ein Konkurrenzverhéltnis zwischen den Bundesstaaten im Hinblick
auf die Ansiedelung von Stiftungen ist nicht festzustellen. Der Stiftungsboom
in den Vereinigten Staaten hélt trotz der restriktiven Steuergesetzgebung an.
Ein wichtiger Faktor flr die Grindung von Stiftungen stellt auch die hohe
Erbschaftssteuer dar.

. Zum Verhiltnis von gemeinniitzigen und nicht gemeinniitzigen
Stiftungen:

Der Referent gab einen Uberblick @ber die verschiedenen
Erscheinungsformen der nicht gemeinniitzigen Stiftung. Diese privatniitzigen
Stiftungen spielen eine sehr untergeordnete Rolle im Stiftungswesen:
wahrscheinlich handelt es sich um 500 bis 600 Privatstiftungen, welche
zumeist als Familienstiftungen im Rahmen von Nachfolgeregelungen fir
mittelsténdische Unternehmen gegriindet worden sind. Die Familien-
stiftungen unterliegen in der Praxis meist nicht der umfassenden
Staatsaufsicht. Familienstifftung und unternehmensverbundene Stiftung
(Unternehmenstragerstiftung oder Beteiligungstragerstiftung) werden in der
Praxis bisweilen kombiniert. Die Genehmigungspraxis in den einzelnen
Bundeslédndern ist gerade bei den privatnitzigen Stiftungsformen sehr
unterschiedlich.

Vorgestellt wurde auch ein Sonderfall der unternehmensverbundenen
Stiftung der ,Stiftung & Co KG*, die im aligemeinen besonders kritisch
bewertet wird und nach den neuen Gesetzesentwirfen nicht mehr zulassig
sein soll. Bei dieser Rechtsform wirkt eine Stiftung als Komplementér einer



Kommanditgesellschaft. Die Kritk an dieser Rechtsgestaltung beruht vor
allem darauf, daB sich mit der Stiftung & Co KG Publizitdts- und
Mitbestimmungsvorschriften umgehen lassen. Diskutiet wurde, ob die
richtige Antwort auf diese Problematik der AusschluB dieser Konstruktion bei
der Neufassung des Stiftungsrechts oder die Novellierung der Spezial-
gesetze darstellt.

Die im Entwurf der Griinen vorgesehen Gleichstellung des Stiftungsrechts
mit dem Vereinsrecht im Hinblick auf wirtschaftliche Nebentétigkeiten wurde
in Frage gestellt. Stiftungen und Vereine sind grundsétzlich verschieden. Die
Stifiung ist an die Befolgung des Stiftungszwecks gebunden. Der Verein
unterliegt dagegen der wechselnden Willensbildung der Mitglieder. Es kam
“auch der Hinweis, daB die Ubertragung des Systems in §§ 22, 23 BGB neue
Rechtsunsicherheit bringt, weil auch im Vereinsrecht die in den §§ 22, 23
BGB vorgesehene Abgrenzung zwischen dem wirtschaftlichen Verein und
dem ldealverein umstritten ist und zu Gerichtsprozessen fiihrt.

Ausfiihrlich wurde darliber gesprochen, ob der Begriff der gemeinnitzigen
Stiftung in irgendeiner Form zu schitzen ist, um diese, der Offentlichkeit
verpflichteten Stiftungen von den Privatstiftungen abzuheben. Die Frage
wurde aufgeworfen, ob ein Bedarf besteht flr einen zivilrechtlichen
Gemeinniitzigkeitsbegriff. Dem wurden die negativen Erfahrungen im
englischen Stiftungsrecht entgegengehalten. Bei der Rechtsform des
charitable trust entscheidet sich mit der Frage der Gemeinnutzigkeit (chari-
lable purpose) auch die zivilrechtliche Anerkennung als Sondervermdgen.
Diese Verquickung von Zivilrecht und Steuerrecht flhrt zu vielen Prozessen
und dient nicht der Rechtssicherheit. Auch ein Blick in die Geschichte des
deutschen Stiftungsrechts zeigt, wie schwierig es ist, gemeinniitzige Zwecke
auf zivilrechtlicher Ebene zu definieren.

-Das amerikanische Recht der nonprofit corporation verzichtet demgegeniber

auf eine Begrenzung der mdglichen Zwecke. Daher wird auch in der Praxis
nicht jede nonprofit corporation von den amerikanischen Finanzbehérden als
charitable anerkannt. Dieses System sorgt aber dafir, daB es hinsichtlich der
Anerkennung des Sondervermégens der Stiftung keine Rechtsunsicherheit
gibt. In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen, ob die
Reformdiskussion von den reichen anglo-amerikanischen Erfahrungen mit
einem treuhandrechtlich angelegten Stiftungsrecht profitieren kann. Von
anderer Seite wurde hinzugefiigt, daB diese Erfahrungen vor allem bei der
Klarung nach der rechtlichen Anerkennung der unselbstandigen (d.h. nicht
rechtsfahigen) Stiftungen von Bedeutung sein kénnen.



Die Frage des Schutzes des Begriffes der Stiftung wurde auch im Hinblick
auf korperschatftlich strukturierte gemeinndtzige Organisationen ange-
sprochen. Hier geht es um die Stiftungen e.V. und die Stiftungen GmbH, die
nicht der staatlichen Stiftungsaufsicht, sondern aliein der Aufsicht der
Finanzbehdrden im Hinblick auf die Gemeinnltzigkeitsvorschriften
unterliegen. Als problematisch erweist sich die Fiihrung des Titels Stiftung
insowelt, als das Vermdgen dieser Organisationen nicht einer Zweckbindung
unterliegt und ein Ausschittungsverbot im Verhéltnis der Gesellschaft zu
den Mitgliedern nur nach MaBgabe des Steuerrechts besteht.

Das Fehlen von Vermdgens-Zweck-Bindung und Ausschiittungsverbot bei
diesen Organisationen steht im Widerspruch zu dem mit der Bezeichnung
Stiftung nach auBen kundgetanen éffentlichen Anspruch. Auf den ansonsten
anerkannten Grundsatz der Firmenwahrheit und Firmenkiarheit wurde
hingewiesen. Es sei nicht einsichtig, warum gerade im Dritten Sektor, der so
sehr auf die Unterstitzung der Offentlichkeit angewiesen sei, diese
Grundséatze nicht zur Geltung kdmen. Dabei wurde allseits betont, daB
insbesondere flr die gemeinnltzige GmbH ein erhebliches praktisches
‘Bediirfnis bestehe. Es kdnne bei einer Reform nur darum gehen, ob diese
gemeinnultzigen GmbH auch den Begriff Stiftung in ihrer Bezeichnung
aufnehmen dirften.

Ill. Einzelne Aspekte der Reformdebatte:

Das Gesprach kam erneut auf die Frage nach dem vorzugswiirdigen
Grindungssystem fiir die rechtsfdhigen Stiftungen. Zunéchst wurde darauf
hingewiesen, daB die abstrakte Gegenulberstellung von Konzessionssystem
und Normativsystem allzu theorielastig sei. Es ginge vielmehr darum, einige
Probleme der gegenwértigen Praxis abzubauen. Diese Probleme werden in
der langen Bearbeitungszeit durch die Stiftungsgenehmigungsbehérden und
in der zum Teil weitgehenden staatlichen Beeinflussung hinsichtlich des
Inhaltes der Satzungen gesehen. Bisweilen fehle in den Behérden auch der
erforderliche Sachverstand.

Mit Vorsicht wurde die dem Entwurf der Grinen zugrundeliegende
Vorstellung aufgenommen, die Registergerichte kdnnten die Eintragung und
Anerkennung der Stiftung als rechtsféhige juristische Person bernehmen.
Dieser Ansatz habe zur Folge, daB neben dem Finanzamt und den
Stiftungsaufsichtsbehérden noch eine weitere staatliche Institution einge-
schaltet werde. Mehrmals wurde betont, daB sich schon jetzt viele Probleme
daraus ergében, daB die Stiftungen von zwei Behdrden kontrolliert wirden.
Deren PrafungsmaBstab sei nicht aufeinander abgestimmt, was vor allem in



der Grindungsphase zu Verzégerungen bei der Errichtung einer neuen
Stiftung flihre und professionelien Rechtsrat fast zwingend erfordere.

Kritisch besprochen wurde auch der Ansatz, die Notare mit der Grindung
einer Stiftung zu betrauen. Vor allem seien die Kosten zu berlcksichtigen.
Die Gefahr bestehe, daB die Kautelarpraxis die Stiftungen zu ganz neuen
Zwecken einsetzen wiirde (Stichwort: Ministiftungen als Steuersparmodelle),
wenn Normativbestimmungen nicht eindeutig gesetzlich festgelegt seien.
Das kénne langfristig zu einer erneuten Diskreditierung des Begriffes
Stiftung in der Offentlichkeit fihren. Von anderer Seite wurde die
Beflirchtung geduBert, daB der Verzicht auf eine Beteiligung der
Landesstiftungsbehérden in der Grindungsphase in der Praxis dazu fiihren
konne, daB die Aufsichtsbehdrden ihre traditionetflen stiftungsrechtlichen
Vorstellungen im Rahmen der Aufsicht durchsetzen wirden. Damit wirden
Konfiikte heraufbeschworen, die der Praxis nicht dienlich wéaren. Solange
man am System der Stiftungsaufsicht festhalte, spreche viel flr eine
Beteiligung der Stiftungsbehdrden auch in der Griindungsphase, wobei eine
gesetzliche Anerkennung des Rechtes auf Stiftung hilfreich sei.

Dieser Gedanke wurde von anderer Seite unter Hinweis auf die aus anderen
verwaltungsrechtlichen Materien bekannten Beschleunigungen von
Genehmigungsverfahren fortgeflihrt (z.B. Baugenehmigung). Denkbar sei
eine Regelung, da8 die Stiftungsgenehmigungsbehérde eine bestimmte Zeit
zur Prifung des Stiftungsvorhabens zur Verfigung habe, daB nach
‘Zeitablauf aber die Genehmigung der Stiftung fingiert werde. Eine weitere
Vorschrift kénne sicherstellen, daB die Stiftungsaufsichtsbehdrde nicht
aufgrund solcher Umsténde eingreifen dirfe, die im Genehmigungsstadium
bekannt gewesen seien. Anzustreben sei auch eine Beteiligung der
Finanzbehdrden, wobei Einigkeit bestand, daB die Fiktion nach Zeitablauf
nicht auf die Frage der Gemeinnitzigkeit erstreckt werden kann. Gleichwohl
sei der Praxis sehr gedient, wenn Stiftungsgenshmigungsbehdrde und
Finanzamter enger zusammenarbeiten wirden. Dieser neue Ansatz fand
groBes Interesse, da er die praktischen Probleme bei der Neugrindung von
Stiftungen ohne zusatzliche Kostenbelastung oder Einschaltung einer
weiteren Behdrde vermindern kann.

In diesem Zusammenhang wurde auch ein redaktionelles Problem der
bisherigen Reformentwiirfe angesprochen. Es miisse zum Beispiel
sichergestellt werden, daB auch kinftig Stiftungen von Todes wegen mittels
Privattestament errichtet werden konnten. Das Erfordernis notarieller
Beurkundung des Stiftungsgeschéftes durfe nicht dazu flhren, daB
Stiftungen mittels Privattestaments wegen eines Formmangels unglltig
‘wirden und das Stiftungsvermdgen an die gesetzlichen Erben fiele.



Angesprochen wurde auch, ob der neue Typus der Burgerstiftung einer
rechtlichen Absicherung bedarf. Das Neuartige an diesem Typus ist, da an
die Stelle des Stifters eine in ihrem Bestand wechselnde Stifterversammiung
tritt, die den Stiftungsrat wahit und damit auf die Willensbildung innerhalb der
Stiftung unterhalb der Zweckénderung EinfluB nimmt. Es wurde darauf
hingewiesen, daB dem amerikanischen Recht der nonprofit corporation der
Gedanke der Burgerstiftung Uberhaupt nicht fremd liegt und man sich im
Falle eines Bedirfnisses nach rechtlicher Absicherung an den amerika-
nischen Regeln orientieren kann.

‘Die steuerrechtlichen Ansétze in den bisherigen Reformentwirfen wurden
begriiBt. Eine Ansparphase und eine erhdhte Ricklagenbildung dienen der
nachhaltigen Erflllung des Stifterzweckes.

SchlieBlich wurde in der Diskussion die zuklnftige Gestaltung des
Gemeinnutzigkeitsrechts angerissen. Eine Modernisierung der anerken-
nungsfihigen Zwecke sowie des Verfahrens der Festlegung dieser Zwecke
sel anzustreben, um die dauerhafte Innovationsfdhigkeit des Gemein-
nutzugkeltsrechts zu sichern. Denkbar wére eine unabhéngige Kommission,
die in einem ProzeB sténdiger Beratung anerkennungsfihige Zwecke
(iberpriift. Gegenwdrtig besteht Erweiterungsbedarf bei Themen wie
biirgerschaftiiches Engagement, Innovations- und Arbeitsférderung sowie
Existenzgriindung. Insbesondere die steuerrechtiichen Fragen werden im
weiteren Verlauf der Arbeit der Expertenkommission erneut aufgegriffen.

Berlin, 22. April 1999

Moz, G

Andreas Richter



